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«Je grosser das Ego,
desto verwundbarer

1st man»

Matthieu Ricard hatte eine vielversprechende Karriere

in der Molekularbiologie vor sich, als er beschloss, buddhistischer
Ménch zu werden. Heute ist er als Mittler zwischen Ost

und West und als Ubersetzer des Dalai Lama weltweit unterwegs.
Auch wenn er seinem Ich nicht [&nger anhattet, die Egos der Westler
lassen ihm keine Ruh. INTERVIEW: ANJA JARDINE

Herr Ricard, obwohl Sie 1946 geboren
wurden, sagen Sie, Ihr wahres Leben
habe erst am 2. Juni 1967 begonnen. Was
geschah an dem Tag?

Ich begegnete meinem ersten Meister,
dem Weisen Kangyour Rinpoche. Es war
Zufall. Ich wollte den Himalaja bereisen,
war gerade in Darjeeling angekommen
und hielt mich in der Mission eines Jesui-
tenpaters auf, als dort der Sohn von Kan-
gyour Rinpoche auftauchte, um eine
kleine monatliche Unterstiitzung abzu-
holen, die ein franzosischer Arzt dem
Meister zukommen liess. Ich ging mit
ihm. Kangyour wohnte in einer winzigen
Holzhiitte, seine Frau war da, zwei Toch-
ter, einer seiner Sohne und ein Kalligraf,
der Texte kopierte. Kangyour Rinpoche
war damals siebzig. Er lehnte mit dem
Riicken an einem Fenster und strahlte
vor Giite. Ich hatte keine Ahnung, was
auf mich zukommt, aber ich bin drei
Wochen geblieben, habe auf dem Boden
geschlafen. Sobald wir aufwachten, war
es ein Sitzen in seiner Prisenz.

Wie haben Sie ihn als Meister erkannt?
Von ihm gingen eine Kraft, eine Ruhe
und eine Liebe aus, die nur schwer zu be-
schreiben sind. Obwohl ich die Sprache
nicht verstanden habe, konnte ich die
Vollkommenheit dieses Menschen spii-
ren. Da war jemand mit einer immensen
Weisheit, einer vollkommenen Men-
schenliebe — keine weiche, oberfldchliche
Freundlichkeit, sondern etwas Genero-
ses, Mitfiihlendes. Das kann man spiiren,
eine Ausstrahlung, wie sie auch der Dalai
Lama hat;es ist ein ganz anderes Kaliber,
als man es normalerweise trifft. Diese
tibetischen Meister sind das Ebenbild
dessen, was sie predigen. Auch nach vie-

Molekularbiologe
und Ménch

jar. - Matthieu Ricard, geboren 1946 in
Aix-les-Bains in Frankreich, ist buddhis-
tischer Monch. Er absolvierte ein Stu-
dium in Molekularbiologie mit Ab-
schluss in Zellulargenetik und Promo-
tion bei dem Nobelpreistrager Frangois
Jacob am Institut Pasteur. Sein Vater war
der Philosoph Jean-Francois Revel. 1967
begegnete Ricard dem Weisen Kangyour
Rinpoche, seinem ersten buddhistischen
Meister. Als Kangyour starb, wurde Mat-
thieu Monch und personlicher Assistent
von Dilgo Khyentse Rinpoche, mit dem
er zwolf Jahre verbrachte. Seit 1989 ist er
offizieller Franzosisch-Ubersetzer fiir
den Dalai Lama und gehort zu dessen
engerem Zirkel. In Zusammenarbeit mit
Wissenschaftern beschéftigt er sich mit
der Wirkung von Meditation und Geis-
testraining auf das Gehirn. Zuletzt er-
schien von ihm und dem Hirnforscher
Wolf Singer beim Suhrkamp-Verlag das
Buch «Jenseits des Selbst. Dialoge zwi-
schen einem Hirnforscher und einem
buddhistischen Mo6nch». Ricard lebt im
Kloster Shechen in Nepal.

len Jahren, in denen ich ihn und andere
niaher kennenlernte, hielt der Eindruck
stand. Worte und Taten sind stimmig.

Als junger Mann kannten Sie bereits viele
beeindruckende Personlichkeiten. Ihr
Vater war der Philosoph Jean-Francgois
Revel, Ihre Mutter ist die Kiinstlerin Yahne
LeToumelin—das intellektuelle Paris ging
in Threm Elternhaus ein und aus.

Ja, zu uns kamen Philosophen, Mathe-
matiker, Musiker, Maler, Wissenschafter,
Schauspieler, Denker, lauter berithmte
Kopfe. Meine Mutter hat fiir alle ge-
kocht, sie war eine sehr gute Kochin. Si-
cher war dieses Umfeld in vielerlei Hin-
sicht bereichernd, aber bei mir hat es nie
klick gemacht: Ich habe nie den Wunsch
verspiirt, Mathematik zu beherrschen
wie X oder Klavier zu spielen wie Y. Im
Gegenteil: Ich wollte nicht so werden wie
sie. Wenn du hundert Girtner, hundert
Philosophen, hundert Musiker nimmst,
bekommst du immer denselben Mix an
wundervollen, langweiligen, schwierigen,
unausstehlichen Menschen; das fand ich
ratselhaft. Fiir mich war kein Vorbild
darunter. Das Talent oder das Genie, das
sie in ihren Fachbereichen zeigten, ging
nicht mit einfachen menschlichen Tugen-
den wie Uneigenniitzigkeit, Giite oder
Aufrichtigkeit einher. Ich wollte jeman-
den nicht nur aufgrund seiner Fihigkei-
ten bewundern, sondern als Menschen.
Jemand, mit dem man wirklich gern zu-
sammen ist, aber das kam nicht oft vor.

Wie kamen Sie zum Buddhismus?

In meiner Jugend entwickelte ich ein ge-
wisses Interesse an Spiritualitidt. Meine
Mutter und mein Onkel, der Seefahrer
und Abenteurer Jacques-Yves Le Tou-
melin, hatten viel dariiber geschrieben —
Biicher, nichts Lebendiges, keine Ubun-
gen. Als ein befreundeter Filmemacher
eine Dokumentation iiber das Leben
tibetischer Meister schnitt, zeigte er mir
das Material, und ich wusste sofort:
«Wow! Da sind sie. Die habe ich ge-
sucht.» 1967 bin ich dann auf nach Dar-
jeeling, mit einem kleinen Reiseworter-
buch, denn ich sprach kein Englisch, in
der Schule hatte ich Latein und Grie-
chisch gelernt. Und gleich der Erste, den
ich traf, wurde mein wichtigster Lehrer:
Kangyour Rinpoche.

Wer war dieser Mann?

Im Buddhismus spielt die miindliche
Uberlieferung eine grosse Rolle, auch
heute noch. Kangyour Rinpoche war be-
kannt als Tipitaka-Meister: Er hat die
Sammlung der Lehrreden des Buddha —
insgesamt 103 Bénde — dreissig Mal voll-
stidndig rezitiert. Das ist aussergewohn-
lich. Er war kein Monch wie der Dalai
Lama, sondern hatte Familie. Zwei seiner
Sohne sind heute meine Lehrer, einer ist
so alt wie ich, einer ist fiinfzehn Jahre
junger.

Sie haben damals Molekularbiologie stu-
diert und sich am Institut Pasteur in Paris
habilitiert. Sie forschten unter der Leitung
des Nobelpreistrigers Frangois Jacob. Vor
Thnen lag eine vielversprechende Karriere

als Wissenschafter. Fiel es Ihnen leicht, all
das hinter sich zu lassen?

Es gab eine Zeit der Selbstpriifung. Ich
bin zirka sieben Jahre zwischen Paris und
Darjeeling hin und her gereist. Es wére
unreif gewesen, sofort dazubleiben und
alles abzubrechen. Es hitte vermutlich
nicht funktioniert, und mein Vater wire
noch mehr verdrgert gewesen. Meine
Forschung in der zelluldren Genetik war
durchaus interessant, und ich wollte auch
meinen Beitrag leisten, etwas zuriick-
geben. Aber es wurde jeden Tag klarer:
Wenn ich bei meinem Meister in Darjee-
ling war, war ich ruhig und zufrieden, am
Institut in Paris hingegen drifteten meine
Gedanken stidndig ab in den Himalaja.

Es waren die spiten 1960er Jahre, Flo-
wer-Power, Aufbruchstimmung. Spielte
das eine Rolle?

Die Beatles habe ich erst vor zehn Jah-
ren entdeckt, ich war nicht der Partytyp.
Ich spielte klassische Gitarre, aber nur
Bach. Ich hatte viele Freunde, spielte
Fussball, beobachtete Vogel, ging mit
den Vogelkundlern campen. Mich inter-
essierten die Natur, Astronomie, Foto-
grafie, Wissenschaften. Ich war auch
nicht an denselben Dingen interessiert
wie meine Eltern. Wir hatten wenig ge-
meinsam, nur Musik und Sport. Ich war
befreundet mit einem Mann, der in
Frankreich im Wald lebte und mich viel
gelehrt hat. Urspriinglich wollte ich Arzt
werden. Aber mein Vater hat gesagt, die
Biologie sei ein Feld mit Zukunft. Es war
das einzige Mal, dass ich auf Anraten
meines Vaters einen Plan geéndert habe.

Wie hat Ihr Umfeld auf Ihren radikalen
Entschluss reagiert?

Mein Doktorvater war nicht iiberrascht.
Er wollte mich eigentlich nach Amerika
schicken, damit ich dort als Postdoc wei-
terforschte. Ich hitte das Labor also
ohnehin verlassen, nur tat ich es in die
andere Richtung. Fiir meinen Vater war
es ein Schock. Zum Gliick hat er kein
Drama daraus gemacht; ich mag keine
Dramen. Ein Freund vom ihm erzéhlte
mir spéter, er habe geweint. Und meine
Mutter ist selber buddhistische Nonne
geworden. Meine Eltern haben sich
scheiden lassen, als ich ein Teenager war.
Meine Mutter war schon immer an Spi-
ritualitdt interessiert gewesen, ich ging
1967 zum ersten Mal nach Indien, sie
ging 1968 und legte sofort das Geliibde
ab. Ich wurde erst zehn Jahre spéter
Monch.

Gab es im Laufe Ihres Lebens jemals
Zweifel an der Entscheidung?

Ich habe es keine Sekunde bereut. Ich
fiihlte mich wie ein Vogel, der aus dem
Kifig befreit worden war. Freiheit! Ich
konnte fiinfzig Jahre mit meinen Lehrern
verbringen.

Die iiberwiltigende Prisenz des Meis-
ters, die Sie schildern, ist naturgemdss
ein subjektiver Eindruck, nicht wahr?

Das kann ich natiirlich nicht beurteilen.
Aber wenn ich mit anderen Schiilern
spreche, fithlen wir dasselbe: Respekt,

«Ich fithle mich wie ein Vogel, der aus dem Kiifig befreit worden ist» — Matthieu Ricard hat den

«In der Meditation
lernt man, Leid
verursachende Gefihle
wie Arger, Stolz oder
Eifersucht zu erkennen,
Abstand zu thnen zu
gewinnen und sie
letztlich aufzulésen.»

Hingabe, den Wunsch, nicht von ihm ge-
trennt zu werden. Es ist keine merkwiir-
dige Situation wie in einer Sekte, wo
Menschen kontrolliert werden — nichts
dergleichen. Dem Meister ist es vollkom-
men egal, ob er einen Schiiler mehr oder
weniger hat. Er erwartet nichts Materiel-
les. Es hat nichts von all dem, was wir bei
den Scientologen oder anderen Sekten
sehen, die Menschen systematisch rekru-
tieren oder in Abhéngigkeit bringen. Der
Meister hat nichts zu gewinnen, nichts zu
verlieren, nur etwas anzubieten und zu
teilen.

Beurteilt er seine Schiiler?

Er kennt dich besser als du dich selbst . ..
Es gibt einen grundsitzlichen Rahmen
von Ubungen und Lehren, aber der Leh-
rer weiss, was du am meisten brauchst.
Manche haben Schwierigkeiten mit Wut,
Begehren, Dummbheit oder Faulheit; wir
alle haben irgendwelche Hindernisse.
Wenn du ein nervoses oder dngstliches
Naturell hast, geht es darum, das richtige
Gegenmittel zu finden. Der Meister
kann die Aufgaben durch unterschied-
liche Ubungen anpassen, aber es gibt
kein Abfragen im klassischen Sinne.

Gibt es unterschiedliche Begabungen
fiir diesen Weg?

Es braucht Hingabe, Einsichtsfahigkeit,
Disziplin, Urteilsvermogen. Wenn du
Freude und Zufriedenheit an der falschen
Stelle suchst, wenn du glaubst, ein Ferrari
bedeute Gliick, dann brauchst du lange.
Das Verstehen geht tiefer: Es geht um
Mitgefiihl und Uneigenniitzigkeit, das
Wesen der insich verflochtenen Welt. Sich
auf den Weg machen kann jeder.

Wie sah Ihr neues Leben aus?
Kangyour Rinpoche gab mir verschie-
dene Ubungen: Meditationen, Visualisie-
rungen, Denkiibungen iiber Ewigkeit,
Tod, den Wert des Lebens. Er riet mir,
Tibetisch zu lernen. Zunichst fokussierte
ich mich auf die Ubungen, dann auf die
Sprache. Ich blieb bis zu seinem Tod bei
ihm. Mein zweiter Lehrer, Dilgo Khy-
entse Rinpoche, lehrte nonstop: manch-
mal 5 Leute, manchmal 10 000 Leute, ich
war immer bei ihm, war dem also perma-
nent ausgesetzt. Es waren Lehren aus
Texten und Lehren aus seinem Herzen.
Er hatte dreissig Jahre in der Zuriick-
gezogenheit gelebt, bevor er anderen das
Geschenk der Lehre machte.

Buddhismus ist eine Schulung des Geis-
tes. Konnen Sie das erliutern?
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Es geht um das Abschaffen des Ur-
sprungs von Leid. Was soll irgendeine
Lehre, wenn sie nicht als Antidot zu Leid
dient? Sehr viel Leid ist «mind made», es
entsteht im Kopf, in unserem Denken. In
der Meditation lernt man, Leid verursa-
chende Gefiihle wie Arger, Stolz oder
Eifersucht zu erkennen, Abstand zu
ihnen zu gewinnen und sie letztlich auf-
zulosen. Es geht nicht darum, irgendwas
zu glauben. Zwar bedarf es eines gewis-
sen Vertrauens in den Meister und seine
Lehren —nicht anders als in jeder Schule,
aber Schritt fiir Schritt stellt man fest,
dass man Fortschritte macht. Ich bin
froh, dass ich einige Jahre in der For-
schung verbracht habe. Es ist ein ver-
gleichbarer Pfad. Fiir mich ist Wissen-
schaft eine rigoros aufrichtige Annihe-
rung an die Wahrheit. Wenn du dich
selbst hereinlegst, bringt das gar nichts —
wozu? Es ist dasselbe: schlechte Wissen-
schaft, schlechte Spiritualitit. Im Bud-
dhismus geht es nicht um Flugzeuge oder
Vogel. Hier ist der eigene Geist das For-
schungsgebiet, es geht um Gliick und
Leid, Ignoranz und Verwirrung. Ich hatte
nie das Gefiihl, den Ansatz, den ich aus
der Wissenschaft kenne, zu betriigen.

Leiden ist eine Folge des Nichtwissens,
schreiben Siein «Der Monch und der Phi-
losoph», einem Dialog mit Threm Vater
tiber Buddhismus und Abendland. Und
Nichtwissen bedeute im Wesentlichen das
Festhalten am Ich. Wieso ist das Festhalten
am Ich eine Quelle von Leid?

Ich wache auf, ich lebe, ich habe Hunger.
Es gibt die Kontinuitdt meiner Ge-
schichte, meiner Person, all das, was ich
erinnere. Wir haben Empfindungen, wir
sind kein Gemiise. Aber aus buddhisti-
scher Sicht wird es problematisch, wenn
man zu glauben beginnt, es gebe einen
zentralen Kern, eine autonome Einheit,
die immer dieselbe bleibe. Wenn man

Entscheid, buddhistischer Monch zu werden, nie bereut.

«Wenn man das Ich
sucht, findet man es
nirgends, weder im
Gehirn noch im Herzen
noch im Kérper — das
kann die Neurologie
so klar beantworten
wie der Buddhismus.»

das Ich sucht, findet man es nirgends,
weder im Gehirn noch im Herzen noch
im Korper — das kann die Neurologie so
klar beantworten wie der Buddhismus.
Der Rhein ist ein Phidnomen, dem man
einen Namen gibt. Der Rhein ist nicht
der Mississippi. Aber in beiden Fliissen
fliesst zu jedem Zeitpunkt anderes Was-
ser als noch im Moment zuvor. Genauso
ist auch der Mensch eine Art Konti-
nuum. Dein Bewusstseinsstrom ist
anders als der eines anderen Menschen,
dein Korper ist anders, also gibst du dem
einen Namen. Aber da ist nirgends ein
konstanter Kern.

RAPHAELE DEMANDRE / OPALE / LEEMAGE

Warum macht es einen Unterschied, ob
ich mich als Bewusstseinsstrom oder fes-
ten Kern verstehe?

Diesen Kern, den wir als Ich bezeichnen,
mochten wir vor all dem beschiitzen, was
ihn zuriickweist, krinkt, bedroht. Wir
mochten ihm Freude bereiten. Es ist eine
mentale Konstruktion, um die Beziehun-
gen zur Welt zu vereinfachen. Das ist
okay, aber es fiihrt zu «ich» und «meins»,
zu einer exzessiven Trennung von ande-
ren, die Leiden verursacht. Je grosser das
Ego, desto verwundbarer ist man. Der
Dalai Lama hédngt weder vom Lob noch
von der Kritik anderer ab, Erfolg und
Misserfolg bedriicken ihn nicht, sie be-
drohen seine innere Zuversicht nicht —
das bedeutet Frieden. Je transparenter
das Ego, desto unverwundbarer ist ein
Mensch. Prasident Trump hingegen be-
nimmt sich wie ein kleines Kind, nicht
wie ein weiser Mann, er bringt {iberall
Leid hin. Sein Superego ist extrem ver-
wundbar; das sicht man allein daran, wie
rabiat er auf alles reagiert, er hilt es
schier nicht aus, er bewertet alles in Be-
zug auf sich selbst.

Wie reagiert man am besten auf ein sol-
ches Superego?

Die einzige Moglichkeit, darauf zu ant-
worten, ist die, eine andere Kultur zu ent-
wickeln.

Ist das realistisch ?

Die Gewalt geht seit fiinf Jahrhunderten
stetig zuriick. In Europa zu leben, war
noch nie so sicher wie heute. Auch global
betrachtet sind Folter, Sklavenhaltung,
Kriege und Menschenrechtsverletzun-
gen riickldufig. Gewalt herrscht nicht
iiberall. Man kann Kulturen durchaus
verdndern.

Wer in Meditation geschult sei, finde
keine destruktiven Emotionen in den

feinsten Ebenen des Bewusstseins, heisst
es. Bedeutet das, dass der Mensch im
Grunde gut ist?

Es geht nicht um Gut oder Bose. Licht ist
nicht sauber oder dreckig, egal, worauf es
scheint — einen Miillberg oder Gold-
miinzen. Es offenbart, legt frei, zeigt auf.
Man konnte sagen, es ist gut, denn es ist
nicht beschmutzt, nicht bedingt durch
Waut, Ignoranz, Anhénglichkeit, Feind-
seligkeit, Eifersucht, Stolz: All das ist
toxisch und die Wurzel von Leid. Durch
Training kann man einen Geisteszustand
erlangen, der rein ist wie klares Wasser.
Und dann ist Mitgefiihl moglich.

Der Dalai Lama sagt, der Konflikt der
Tibeter mit den Chinesen sei Teil seiner
spirituellen Praxis — was bedeutet das?
Wenn du Gewalt und Unterdriickung
mit Hass begegnest, bist du der grosse
Verlierer, denn du zerstorst deine eigene
Praxis, aber du erreichst nichts. Der
Dalai Lama ist keineswegs jemand ohne
Ziel oder Bestimmung, er hat eine un-
glaubliche Willensstérke, seine Intention
ist es, alles Sein vom Leiden zu befreien.
Er ist jemand mit einem transparenten
Selbst. Um deine Lebenswiinsche zu er-
fiillen, brauchst du kein Selbst, alles
héngt von der Absicht ab. Was Menschen
nur schwer verstehen: Selbstlosigkeit be-
deutet ultimativen Frieden. Du agierst
angemessen und mitfithlend, denn du
bist nicht zerrissen von dieser Teilung in
«meins» und «deins», dieser Trennung
von der Welt, die alles polarisiert.

Schmerz bleibt subjektiv. Die Wahr-
nehmung von Feinden ist iiberlebens-
wichtig.

Klar, wir sind kein Gemiise, wie gesagt.
Die Frage lautet: Wie halten wir Aggres-
soren davon ab, Schaden anzurichten?
Wenn mich einer bedroht, schiess ich
ihm in die Beine, dann streichele ich sei-
nen Kopf. Das ist nicht dumm. Im Bud-
dhismus gibt es eine Allegorie von 500
Héndlern auf einem Boot. Ein Mann will
alle anderen toten, ein anderer kann es
verhindern, indem er den potenziellen
Morder totet. Die Situation ist so, dass es
keine Alternative gibt. Aus Mitgefiihl fiir
seine Mitmenschen totet der eine also
den gefdhrlichen Mann, nimmt die Ge-
fangnisstrafe in Kauf. Aber es ist keine
Spur von Hass in ihm, nur Mitgefiihl.

Liessen sich so nicht viele Gewaltakte
rechtfertigen?

Dialog und Gewaltlosigkeit sind immer
erste Wahl und alternativlos, solange
man die Folgen nicht absehen kann. Oft
fithren Militdreinsédtze zu einer Eskala-
tion wie im Irak oder in Afghanistan, und
das ist genau das, was man nicht will.
Aber wenn wir die Situation gut genug
einschitzen konnen und es keine fried-
liche Alternative mehr gibt, kann der
Einsatz von chirurgisch priziser Gewalt
sinnvoll sein. Entscheidend ist, dass tie-
fes Mitgefiihl Triebfeder ist.

Sie haben mehrmals in der Eremitage
gelebt. Wie war das?

Grossartig, wunderschon! Meine ldngs-
te Zuriickgezogenheit dauerte neun
Monate, es war eigentlich ein Jahr ge-
plant, aber dann ging das Leben mei-
nes Vaters zu Ende, und ich wollte noch
etwas Zeit mit ihm verbringen. Der Tag
in der Eremitage ist strukturiert, du
praktizierst sehr diszipliniert. Du stehst
um 4 Uhr 30 auf, betest bis zur Morgen-
didmmerung, rezitierst Texte, die dir dein
Lehrer gegeben hat, machst Visualisie-
rungen. Zwischen 7 und halb 8 trinkst du
Tee, setzt dich auf den Balkon und be-
trachtest den Sonnenaufgang oder die
Wolken. Dann machst du den ganzen
Tag weiter mit deinen Ubungen. Nach
Sonnenuntergang legst du dich schlafen.
Die Qualitit des Schlafes wird viel bes-
ser, du brauchst immer weniger Schlaf
und fiihlst dich am Morgen total frisch.
Alle zwei Wochen bekam ich Post. Dort,
wo ich war, gab es eine minimale Infra-
struktur, Leute brachten mir Reis oder
Bananen aus dem Dorf mit.

Entspannt zu sein, ist sehr viel leichter,
wenn man sich nicht um Arbeit und
Familie kiimmern muss. Ist das nicht ein
elitirer Lebensstil?

Das hore ich oft. Ich antworte dann
immer: «Bitte komm!» Keine Heizung,
kein Licht. Die meisten Leute wiirden
keine Woche so verbringen wollen. Aus-
serdem ist es das Ziel einer solchen Ab-
geschiedenheit, die Selbstbezogenheit
loszuwerden. Du kommst ruhiger und

«Wenn es keine
friedliche Alternative
mehr gibt, kann der
Einsatz von chirurgisch
praziser Gewalt sinnvoll
sein. Entscheidend ist,
dass tiefes Mitgefuhl
Triebfeder ist.»

mitfithlender da heraus und stellst dich
in den Dienst anderer.

Ist das der Grund, warum Sie heute wie-
der durch die Weltgeschichte reisen,
Biicher schreiben, an Konferenzen teil-
nehmen, Interviews geben?

Ja, es waren die humanitéiren Projekte,
die mich aus den Bergen heruntergeholt
haben, nicht Biicher und nicht Konferen-
zen. Mit all dem konnte ich sofort auf-
horen. Aber die Shechen Clinic, die
heute 40 000 Patienten aus Tibet, Nepal
und Indien versorgt, hatte eines Tages
nur noch Geld fiir zwei Monate. Ich
musste mir etwas einfallen lassen.
Gleichzeitig erreichten uns mit dem
wachsenden Interesse am Buddhismus —
sowohl von den Menschen im Westen als
auch vonseiten der Wissenschaft —immer
mehr Anfragen. Seit ich fiir den Dalai
Lama als Ubersetzer arbeite und ihn auf
seinen Reisen begleite, kamen noch
mehr Aufgaben hinzu. Aber ich muss das
wieder reduzieren.

1997 publizierten Sie «Der Méonch und
der Philosoph». Es wurde ein Riesen-
erfolg, es liegen Ubersetzungen in mehr
als zwanzig Sprachen vor. Waren Sie
itberrascht?

Sehr! Und damit fingen meine Probleme
an; davor hatte ich 25 Jahre meine Ruhe.
Ich wiinschte, ich hétte es nicht getan,
denn es brachte mich in die Situation,
der ich eigentlich entkommen wollte.
Letztes Jahr hatten wir in der Karuna-
Shechen-Stiftung mehr als 500 Anfra-
gen; mir fillt es schwer, Nein zu sagen.
Ich fithle mich verantwortlich. Allein
neun Mal war ich schon beim World
Economic Forum in Davos, hinzu kom-
men unzdhlige Konferenzen der Uno
usw. Es hatte einen Schneeballeffekt.
Das Gute aber ist, dass wir die Tatig-
keitsfelder der Stiftung ausbauen konn-
ten: Neben der Gesundheitsversorgung
machen wir heute auch Projekte im Be-
reich Bildung, Wasser- und Stromversor-
gung, Erdbebenwarnung; davon profitie-
ren 400 000 arme Menschen pro Jahr in
den unterversorgten Bergregionen in
Indien, Nepal und Tibet.

Wo ist Thr Zuhause?

Nepal, nehme ich an. In Indien fiihle ich
mich stimmig, als Monch entspannt, un-
gezwungen, niemand kennt mich aus
dem Fernsehen. Und Tibet ist das Zu-
hause meiner Einsiedelei.

Hat ein buddhistischer Monch Angst
vor dem Tod?

Ich kann nicht sagen, dass ich keine
Angst habe. Ein Freund von mir hatte
Krebs, er war nicht éngstlich, aber trau-
rig, weil es noch so viel gab, was er ma-
chen wollte. Ich versuche, nicht wegzu-
schauen. Ich lebe im vollen Bewusstsein,
dass der Tod gewiss ist, der Zeitpunkt un-
vorhersehbar und jeder Moment unend-
lich kostbar. Am Anfang unseres Lebens
angstigt uns der Tod wie ein Tier in der
Falle, in der Mitte versuchen wir, alles
richtig zu machen, so dass wir nichts ver-
sdaumen, und am Ende sind wir ruhig und
klar. Dann ist der Tod wie ein Freund.



